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Le M6solithique du Bassin Pannonien et la formation du Ruban6 
Marcel Otte*, Pierre Noiret 
R~sum6 Le Ruban6 apparait comme une acculturation des Mdsolithiques locaux, amorcde dans le Bassin Pannonien ~la suite 
d'une colonisation trans-balkanique. L'dconomie, rarchitecture etla cdramique proc6dent d'une adaptation aux moyens locaux, 
ce qui explique le d6catage chronologique entre racculturation et l'expansion g~ographique. L'ensemble se place/t rint&ieur 
d'un milieu ddj/l indo-europden, depuis le Pal6olithique rdcent. ;t~ 2001 Editions scientifiques tmddicales Elsevier SAS 
acculturation / int6ractions / origine de l'agriculture 
Abstract - The Mesolithic of the Pannonian Basin and the Formation of the LBK. The LBK appears as the result of accul- 
turation of local Mesolithic populations, beginning in the Pannonian Basin following a trans-Balkan colonisation. Economy, 
architecture and ceramic proceed from an adaptation to local means, which explains the chronological disjunction between 
acculturation and geographic expansion. The whole is placed within a context already Indo-European, since the Late 
Palaeolithic. ,v) 2001 Editions scientifiques tm6dicales Elsevier SAS 
acculturation / interactions / origins of agriculture 
1. In t roduct ion  
Un des points importants du N6olithique 
europ6en concerne les fondements des soci6t6s 
actuelles. 
Les d6couvertes rdalis6es r6cemment sur le 
M6solithique de Jfiszsfig (Hongrie) forment une 
base documentaire, solide et prdcise, qui permet 
d'asseoir la rdflexion th6orique sur des observa- 
tions concr6tes (Kert6sz, 1996 ; Makkay, 1996). 
La situation de la Pannonie, aux pieds des 
Balkans et aux marches de l'Europe centrale, en 
fait un lieu id6al pour 6tudier les processus de 
gestation du Ndolithique continental. Cette posi- 
tion de "scull" entre la zone des collines balka- 
niques et la zone des for6ts danubiennes se trou- 
ve accentu6e par la disposition, en ce vaste bas- 
sin propice aux contacts, aux 6changes et aux 
transformations culturelles. 
Ax6e sur le sixi6me milldnaire B.C., la pdrio- 
de consid6rde ici correspond au basculement 
radical qui volt le Ndolithique ancien de type 
balkanique se muer en un N6olithique accompli, 
d6sormais adapt6 fi toutes formes d'environne- 
ments en d'autres latitudes. 
2. Le  contexte  
Toum6 vers la M6diterrande et vers l't~gde, le 
massif balkanique re~;ut diff6rentes formes d'in- 
fluence anatolienne durant les phases anciennes 
du Ndolithique. 
D'abord, sous la forme d'une diffusion lente, 
apparemment selon des processus adaptatifs et 
progressifs, aboutissant aux groupes de Star- 
cevo-K6r6s, en fin du septi6me mill6naire B.C. 
(Soudsky, 1973). Ensuite, selon nous, d'une 
mani6re plus nette et plus brutale, par la diffu- 
sion du Vinca ancien (Chapman, 1981). Vers 
l'autre extr6mit6 du Bassin Pannonien, s'amorce 
le mouvement Ruban6, vers le milieu du sixi6me 
mill6naire B.C., orient6 vers le nord-ouest. 
Comme les deux ailes d'un papillon, ces 
deux vastes complexes du N6olithique ancien, 
balkanique et danubien, s'axent sur le Bassin 
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Pannonien et, chronologiquement, sur le sixi6me 
mill6naire B.C. 
Un d~calage chronologique de quelques iC- 
cles correspond aux diffdrences culturelles mar- 
quant les deux c6t~s de ce Bassin (Jadin, 1990). 
Une lente adaptation a vu l'abandon des modes 
de vie mdditerran6ens et orientaux en faveur d'6- 
ldments en harmonie avec les r6gions foresti6res 
de l'Europe moyenne. La disparition des tells, 
des maisons plates en argile, la diminution des 
ovicaprins, de la cdramique peinte et des statuet- 
tes modeldes marquent ce phdnom~ne darts un 
sens. Darts l'autre, l'augmentation des suidds et 
des bovidc}s adaptds aux for~ts, la construction 
de maisons de bois 5. couverture pentue et instal- 
16es en villages de plaine, et la cdramique incisde 
sont les rdponses culturelles aux conditions du 
nouvel environnement (Otte, 1996). 
On assiste donc, darts I'aire considOr6e,/~ la
lois 5, l'extinction de foyers orientaux puissants 
et au ddveloppement de courants novateurs qui 
vont traverser tout le reste de l'Europe. Le terri- 
toire de la Hongrie actuelle joue alors le r61e de 
creuset, formateur des modes de vie tout 5. fait 
originaux, in~dits et extr6mement prolifiques. 
3. La question de l'origine du Ruban6 
Au sein du Ruban6, deux facies rdgionaux 
sont traditionnellement reconnus, le Ruban6 
oriental et le Ruband occidental. Le premier 
d6riverait de la culture K6r6s ; le second tirerait 
une partie de ses caract~ristiques de l'influence 
exercde par la culture Starcevo-K6r6s. Sa rdpar- 
tition concerne le nord-est du Bassin des 
Carpates. D'apr6s le schdma le plus communal- 
merit admis (Jeunesse, 1987) ], le Ruban6 occi- 
dental consid6r6 ici se serait constitu6 en 
Transdanubie hongroise, darts l'est de la Basse- 
Autriche et darts le sud-ouest de la Slovaquie. 
Considdrdes darts un contexte europden, des 
datations radiocarbone r~centes pour le Ruban6 
d'Autriche supportent cette thdorie d'une origine 
probable ~ rechercher darts l'ouest de la Hongrie 
et l'est de l'Autriche (Lenneis, Stadler et Windl, 
1996). 
Moderman (1988) rdsume les trois mod61es 
principaux de n6olithisation 61abor~s pour l'ori- 
gine du Ruban6. Le premier implique que 
l'Europe centrale ait 6t6 colonisde par des popu- 
lations venues du Bassin des Carpates ans que 
la population mdsolithique indig6ne ait jou6 un 
r61e important. Le deuxi6me insiste au contraire 
sur le grand r61e que doit avoir jou6 cette popu- 
lation mdsolithique, l'explosion ddmographique 
observde n'ayant pas pu avoir lieu sans cet 
apport, "pour des raisons biologiques tech- 
niques ''2. Le troisibme dit que la connaissance de 
l'agriculture ("husbandry") 6tait d6js. r6pandue 
chez les M6solithiques, sans les "ach6vements 
techniques de la c6ramique, des herminettes de 
pierre polie et la construction de maisons". 
L'interpr6tation li6e 5. la migration extdrieure 
5. partir du sud 6tait due 5. l'ignorance du proces- 
sus de formation du Ruban6 dans la zone consi- 
d6r6e, et/ l  la mdconnaissance du M6solithique 
propre au Bassin des Carpates (Kaczanowska et 
Kozlowski, 1987). 
Pendant longtemps, cette quasi absence de 
sites m6solithiques darts la Grande Plaine 
Hongroise fut diversement interprdtde. Les deux 
positions extr6mes upposaient respectivement, 
soit une 6migration 5. la fin du Pal6olithique se 
traduisant par un "vide d'occupation" jusqu'au 
Ndolithique ancien, soit la pr6sence d'une popu- 
lation mdsolithique locale consid6rable en 
Transdanubie t darts la Plaine. Les rdsultats des 
travaux entrepris d6s 1989 montrent que cette 
rdgion ~tait bien peuplde au M6solithique et 
qu'elle a certainement dfijouer un r61e important 
lors de la transition vers le N6olithique (Kertdsz, 
1994). 
4. Le M6solithique de Jfiszsfig 
Attendu depuis longtemps pour alimenter 
toute thdorie explicative, la publication des 
d6couvertes concernant le M6solithique de 
Js.szsfig vient combler une lacune essentielle /l
cette rdflexion. Les informations prdsentdes ci- 
dessous rdsument les donn~es principales obte- 
nues rdcemment (Kertdsz, 1994, 1996). 
u j. Laning (1988), par exemple, ne partage pas cette opinion. 
2 ,~ ce propos, A. Gob (1990) note que pour le Ruban6, les rnod61es purement migrationnistes nerdsistent pas/t l'analyse. La vites- 
se de diffusion du Ruban6 impliquerait des taux de croissance ddmographique irrdels (tels quc, selon cet auteur, une population 
doublant ousles six mois). 
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Figure 1. Localisation g6ographique etenvironnement g6o- 
logique de la r6gion de Jfiszsfig en Hongrie (d'apr6s Kert6sz, 
1996). 1. Ville ; 2. S6diments fluviatiles holoc6nes ; 3. 
Yourbe ; 4. Loess ; 5. Sable 6olien ; 6. Extension des sites 
m6solithiques ; 7. Limite nord du complexe KOr6s-Cris. 
Figure I. Geographic location and geological environment of 
the Jfiszsfig region in Hungary (after Kert6sz, 1996). 1. Town; 
2. Holocene fluviatile sediments; 3. Peat; 4. Loess; 5. Eolian 
sand; 6. Limits of Mesolithic sites; 7. Northern limit of the 
KOr6s-Cris complex. 
Pendant longtemps, la Grande Plaine Hon- 
groise (l'Alf61d) n'avait livr6 que des installa- 
tions du N6olithique ancien (de type K6r6s). 
Depuis 1989, des prospections yst6matiques 
suivies de fouilles ont r6v~16 de nombreuses 
occupations relevant du Pal6olithique sup~rieur 
et du M6solithique (figure 1). 
Concentr6s dans une aire g6ographique 
r6duite de 20 x 5 km, une centaine de sites m6so- 
lithiques y occupent une localisation en plaine 
alluviale offrant des conditions humides favora- 
bles (faune, v6g6tation). Deux sites ont livr6 des 
occupations m6solithiques en stratigraphie : 
Jfiszber6ny 1et Jfisztelek I (Kert6sz, 1994, 1996). 
Les zones situ6es au nord et h l'ouest sont 
plus s+ches ; lfi 6talent concentr6es les occupa- 
tions du Pal6olithique sup6rieur (Gravettien) et 
de l'l~pipal6olithique (Epigravettien). 
Des g~tes de mati~res premi6res siliceuses 
sont facilement accessibles vers le nord, fi 30-50 
km de distance, darts le massif de Mfitra, ou darts 
les d6p6ts alluvionnaires contenant du mat6riel 
alt6r6 issu de ces gTtes (figure 2). Les roches 
dominantes dans l'industrie lithique m6soli- 
thique de Jfiszsfig en proviennent : ce sont diff6- 
rents types de quartzites. D'autres mati6res pre- 
mi6res issues de r6gions plus lointaines ont 6t6 
exploit6es (radiolarite, obsidienne), mais de 
mani6re beaucoup moins intensive. 
On les retrouve (particuli6rement l'obsidien- 
he) darts les sites m6solithiques de la vall6e de la 
Tisza, plus ~ l'est, au nord du Bassin des Car- 
pates, o~ elles dominent les ensembles lithiques, 
par exemple ~ Bfirca I (Slovaquie) et Ciumesti 
(Roumanie). 
Les concentrations demat6riel arch6ologique 
observ6es ont en g6n6ral de petite taille, occu- 
pant des surfaces de 12 ~ 17 m de diam6tre (rare- 
ment plus). Le site de Jfisztelek I a livr6 une 
structure de 5 m de diam6tre centr6e autour d'un 
foyer (d6nomm6e 'feature 1'). Des banquettes 
6talent install6es le long des parois marqu6es par 
11 trous de poteaux plant6s en oblique. L'en- 
semble a pennis la restitution d'une structure 
conique de type hutte archaYque, avec entr6e au 
sud-ouest, 16g6rement pentue vers l'int6rieur. 
Les ressourees alimentaires de ces groupes 
m6solithiques sont fond6es fi la lois sur la p~che 
et la cueillette, sur la r6colte de mollusques et de 
coquillages, et sur la chasse. Celle-ci est orient6e 
vers quelques esp6ces nouvelles d'herbivores 
holoc6nes (aurocbs, cheval sauvage, cerf, cbe- 
vreuil et sanglier, au site de Jfiszbereny I). 
L'outillage comprend les types habituels : 
grattoirs, racloirs, per~oirs, lames retouch6es, 
tronqu6es, encoch6es ou fi dos, 6clats retouch6s 
et microlithes. Parmi les armatures microlithi- 
ques, on rencontre des pointes de Stawinoga et 
de Sauveterre, ainsi que des pi6ces ~ base retou- 
ch6e ou non. I1 existe aussi des segments et des 
triangles, mais les quelques trap6zes d6couverts 
ne proviennent que de ramassages de surface. 
La pr6sence de nucl6us, de d6chets et de pi6- 
ces semi-finies atteste d'une production locale. 
La technique du microburin est bien repr6sent6e. 
On rencontre aussi quelques microburins Kru- 
kowski. 
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Figure 2. Carte hydrographique, sites m6solithiques de J~.szsfig et Iocalisation des sources de mati6res premi6res. (d'apr6s Kert6sz 
et al., 1994). 1. Courbes de niveau ; 2. Rivi6re (B), fleuve (F) ; 3. Fronti6re ntre 6tats ; 4. Ville ; 5. Communes les plus importan- 
tes ; 6. Aire de r6partition des sites m6solithiques. 
Figure 2. Hydrographic map, Mesolithic sites of J~szs~.g and location of" sources of raw material. (after Kert6sz et al., 1994). I. 
Topographic lines; 2. Rivers (B) and (F); 3. Political boundaries; 4. Town; 5. Significant villages; 6. Distribution of" Mesolithic 
sites. 
Un faci6s m6sol i th ique poss6dant  ses caract6- 
r ist iques chrono log iques  et culturel les propres 
peut  donc 6tre d6fini sur base de ces d6couvertes,  
dans la patt ie centrale de cette Plaine, au d6but de 
l 'Ho locbne.  D 'apr+s Kert6sz (1996), cette indus- 
trie montre  des caract6res uniques,  p rovenant  fi la 
fois de l ' t~pigravett ien et du M6sol i th ique occi-  
dental  (de type Sauveterre t Beuron/Co incy)  3. 
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5. La ehronologie du M~solithique de 
Jdszsdg 
La chronologie de l'ensemble mdsolithique de 
Jfiszs~ig est ddsormais mieux connue. Une divi- 
sion en quatre phases a 6t6 6tablie. La phase la 
plus ancienne se trouve darts le Bordal et cor- 
respond au niveau C du site de hiszberdny 1. La 
deuxieme phase est 6galement placde dans le 
Bordal et correspond aux ddcouvertes de Jfiszbe- 
rdny I (niveau B2) et de Jfisztelek I (niveau B). La 
troisieme phase est placde ft. la fin du Boreal et 
correspond ~. la hutte decrite ci-dessus ("feature 
1" de J~isztelek l). Enfin, la quatrieme phase - la 
plus rdcente - date du debut de l'Atlantique t cor- 
respond aux decouvertes de surface gt Jfisztelek I
(dont les trapezes) (Kertdsz, 1996). 
Les rdsultats radiocarbones obtenus ne 
concernent que le site de Jfiszbereny I : 
8.030 ± 250 BP (Deb-1666) : pour le niv. C 
(sur coquille de mollusque) ; 
7.350 + 80 BP (Deb-246) (sur carbonates du 
sediment au milieu de l'occupation) ; 
7.154 ± 62 BP (Deb-3155) (sur carbonates du 
sediment au milieu de l'occupation). 
6. Les relations M~solithique / 
N~olithique 
Darts l'article cite, Kertesz (1996) signale 
que les travaux rdcents n'ont pas identifi6 un 
seul site K6res dans la rdgion de J~iszsfig. Les 
sites les plus proches de cette culture se trouvent 
dans la vallde moyenne de la Tisza. La diffdren- 
ce de localisation des sites mdsolithiques et du 
Ndolithique ancien s'explique par des raisons 
paleo-ecologiques t par les besoins 6cologiques 
diffdrents de ces deux modes de vie. Les sites 
mesolithiques occupent des niches dcologiques 
rejetdes par la culture K6r6s (notamment la plai- 
ne alluviale bien irrigude), ce qui explique que 
les deux groupes aient vecu non loin Fun de l'au- 
tre pendant une longue pdriode de temps. 
La question se pose cependant des 6ventuel- 
les relations entretenues par le Mesolithique de 
Jf_szsgtg avec la culture K6res. 
Les sites KOrOs de la region de la Haute 
Tisza montrent une industrie lithique exploitant 
les ressources lithiques locales, particulbre- 
merit l'obsidienne. Darts le M6solithique de 
Jfiszsfig (au nord de la Plaine Hongroise), l 'ob- 
sidienne apparait rarement (Kert6sz, 1996). Les 
caract6ristiques typologiques et technologiques 
de la phase finale de ce M6solithique (de type 
Jfistelek I), ainsi que les proportions des diffe- 
rentes roches utilisees comme matieres premie- 
res dans l'industrie lithique montrent des ten- 
dances bien differentes de celles des sites neoli- 
thiques de type KOr6s (Makkay, 1996) 4. 
Par contre, le site de la phase ancienne fi 
Ceramique Lineaire d'Europe centrale de Buda- 
pest-Aranyhegyi fit, montre des 616ments 
archa'l'ques qui ont 6t6 mis en evidence dans 
cette phase finale du Mesolithique de Jfi.szsfig 
(Kertesz, 1996 ; Makkay, 1996). 
A diverses reprises, des auteurs ont men- 
tionn6 l'influence mesolithique sur le Rubane. 
Pour le Ruban6 d'Europe occidentale, A. Gob 
(1990) considere que "la question de l'origine 
mesolithique de la pointe danubienne ne dolt 
plus faire de doute", puisqu'on la trouve en 
contexte mesolithique anterieurement b. la pre- 
sence danubienne t qu'elle s'inscrit darts une 
evolution typologique continue allant du 
Mesolithique au Neolithique ancien ; en outre, 
cet auteur signale qu'on ne la rencontre pas 
l'est du Rhin, ni en contexte mesolithique, ni en 
contexte rubane, cc qui devrait 6tre le cas si elle 
en 6tait originaire. 
De m~me, le materiel lithique du site Ru- 
band ancien de Friedberg-Bruchenbrticken 
(Allemagne) montre lui aussi quelques traces 
des traditions du Mesolithique final, darts la 
technologie laminaire orientee vers la produc- 
tion de lames regulieres b, partir de nucleus fi 
plan de frappe soigneusement prepare, et dans 
la typologie, particulierement pour les armatu- 
res (production et utilisation des trapezes ; 
paralldlisme dvident entre les pointes triangulai- 
res danubiennes et les pieces du Mdsolithique 
final de France et du Benelux) (Gronenborn, 
1990). 
3 Scion Kenesz (1996), le Mesolithique de la vallee de la Tisza peut, lui aussi, ~tre consider6 comme une variante speciale de I'l~- 
pigravettien local et du technocomplexe mesolithique occidental. 
4 Par contre, il faut noter que I'obsidienne domine les ensembles lithiques du Mesolithique de la vallee de la Tizsa et ceux de la 
phase ancienne du Groupe fi Ceramique Lineaire oriental. 
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Figure 3. Le N6olithique moyen dans le Bassin des Carpates. 
Figure 3. The Middle Neolithic in the Carpathian Basin. 
7. Les relat ions Starcevo-KOrOs / 
Ruban6 
D'autres auteurs avaient not~ auparavant des 
dissemblances entre le Ruban6 et la culture 
Starcevo/K~3r6s (figure 3). Par exemple, Lichar- 
dus (Lichardus et al., 1985), pour qui le probl6- 
me de la gen~se de la C6ramique Lin6aire Occi- 
dentale est d61icat, m~me si des liaisons avec le 
N6olithique ancien balkanique hc6ramique pein- 
te sont "indubitables". Selon lui, Starcevo pour- 
rait en dtre l'origine d'un point de vue g6ogra- 
phique, mais il ne s'agit que d'une hypoth+se, 
car (1) les manifestations les plus anciennes de la 
C6ramique Lin6aire Occidentale apparaissent 
plus loin, en Moravie et dans le sud-ouest de la 
Slovaquie, et (2) il existe des diff6rences impor- 
tantes dans les formes de c6ramique entre les 
deux cultures "qui ne permettent pas d'admettre 
une 6volution typologique continue". 
Plus r6cemment, Kind (1998) note qu'il 
"existe cependant un grand nombre d'arguments 
allant darts le sens d'un d6veloppement autochto- 
ne du N6olithique en Europe centrale" (artefacts 
lithiques et faune t6moignant de traditions m6so- 
lithiques locales darts la culture ruban6e ancien- 
ne). Lui aussi insiste sur un point essentiel : "les 
ressemblances ntre les vases de la culture ruba- 
n6e ancienne t ceux de la r6gion Starcevo/K6r6s 
sont bien trop faibles pour constituer la preuve 
d6cisive d'une immigration. L'import d'un 
savoir-faire n6olithique, comme la domestication 
des animaux ou la culture de certaines plantes, 
ainsi que l'adaptation des populations m6soli- 
thiques d'Europe centrale h une nouvelle 6cono- 
mie paraissent donc beaucoup lus probables." 
L'analyse des industries lithiques des ensem- 
bles n6olithiques mentionn6s ci-dessus montre 
que le groupe ~ C6ramique Lin6aire Oriental 
provient certainement d'une 6volution sur place 
du complexe Starcevo-K6r6s, alors que le grou- 
pe h C6ramique Lin6aire Occidental a subi, au 
moins dans sa phase moyenne, l'influence de 
Vinca (Kaczanowska et Kozlowski, 1987 ; 
Kozlowski, 1993). 
La divergence entre les deux zones de la 
Pannonie (orientale t occidentale) et la distinc- 
tion entre les deux mouvements (balkanique t 
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danubien), poss+de ddsormais une signification, 
ethnique t culturelle vraisemblable. La densitd 
de l'occupation mdsolithique, ainsi rdvdlde, per- 
met d'expliquer cette discontinuitd en termes 
"historiques" cohdrents. Sur ce fond ethnique 
local, un ph6nom6ne adaptatif a pu se ddvelop- 
per, ~ la fois dans le domaine de l'dconomie t 
dans celui de la technologie. 
Comme autre avantage, cette circonstance 
force ~ briser les tabous interdisant souvent les 
considdrations sur les contacts entre les popula- 
tions m6solithiques indig6nes et celles du 
Ndolithique d'origine ext6rieure. Par consd- 
quent, les diffdrentes dcoles, traitant sdpardment 
de ces probl6mes, ont elles aussi enfin rassem- 
bl6es, entre mdsolithiciens et ndolithiciens, afin 
d'aborder ensemble l  m~me probl6me. 
valeur mythique n entrant dans la consomma- 
tion courante. 
La composante alimentaire tirde de la chasse 
et de la p~che dans les groupes danubiens rap- 
pelle ~ la fois les pratiques m6solithiques locales 
et les cultes, propres aux peuples chasseurs, lids 
aux massacres de cervid6s (Otte, 1993). Ce rap- 
port ambigu ~ l'animal se retrouve dans les pra- 
tiques sdpulcrales des Rubands o~, ~ la mode 
paldolithique, le ddfunt est colord en rouge, cou- 
leur de la vie, et accompagnd de coquillages fos- 
siles, symboles de la renaissance. L'industrie 
lithique elle-m~me manifeste cette ambigu~'t6: 
par la persistance des armatures de fldches mdso- 
lithiques, d'un c6td, et le ddveloppement des her- 
minettes pour le ddfrichement des for~ts, de l'au- 
tre c6td. 
8. Changement de rythmes 
Lorsque l'on consid6re l'influence balkanique 
originelle sur le Bassin Pannonien, elle semble se 
diffuser progressivement fi l'est puis marquer un 
temps d'arr6t vers le milieu du mill6naire, avant 
l'apparition de Vinca ancien. Durant cette phase 
interm6diaire de quelques i6cles, semble se cons- 
tituer le mouvement Ruban6 (figure 4) qui va 
bient6t se d6placer tr6s rapidement et tr6s large- 
ment, mais en direction opposde (Kozlowski, 
1993). Les milieux, tempdrds et bois6s, de l'Eu- 
rope "moyenne" paraissent favorables ~ ce nou- 
veau mode de vie qui lui est 6troitement adapt& 
Ce milieu regoit donc un mouvement, prdpa- 
rd pour lui, apr6s une mdtamorphose radicale du 
N6olithique balkanique, opdrde dans l'ouest du 
Bassin Pannonien, durant ces quelques i6cles. I1 
ne s'agit donc plus d'influences ext6rieures 
directes, mais d'un processus neuf et crdateur 
issu d'influences externes ur une population 
locale et d'un milieu ext6rieur inddit, sollicitant 
les processus adaptatifs nouveaux. 
9. L'61evage 
Les animaux 61ev6s tdmoignent de cette 
adaptation nouvelle: des ovicaprins balkaniques, 
on passe ~ une majorit6 de bovid6s et de suidds, 
mieux adaptds aux for~ts continentales. II est 
intdressant de noter la diminution des symboles 
religieux bovins (bucranes), en m~me temps 
qu'une augmentation de leur consommation ali- 
mentaire, comme si ils avaient perdu de leur 
10. L'habitat 
L'invention des grandes maisons de bois et 
de terre, couvertes par un toit en double pente, 
manifeste la double adaptation aux matdriaux et 
aux climats, r6alis6e lle aussi durant cette phase 
transitionnelle. Cette cr6ation architecturale tout 
fait originale et d6finitive jusqu'aux fermes de 
nos campagnes actuelles, rencontrait trois pr6oc- 
cupations majeures. 
1. Une protection collective, dans une m6me 
enveloppe thermique, des denr6es, des biens 
mat6riels et du groupe familial. La solidarit6 de 
cette entit6 domestique, productive autonome, 
s'en trouvait ainsi mat6rialisde, de fa~on monu- 
mentale. 
2. Le ddgagement de clairi6res au sein de la 
for6t Atlantique, dont la rdalisation elle-m6me 
dtait auto-gdndratrice du village, par les matd- 
riaux qu'elle produisait et par la prdparation des 
sols destinds & l'dlevage puis ~ l'agriculture. 
3. La mobilitd dpisodique de telles entitds 
villageoises explique la colonisation rapide et, 
par consdquent, l'abandon des tells, prdcisdment 
partir de la Pannonie. 
L'dconomie intensive, pratiqude par la jach6- 
re et sur brfilis, explique partiellement la rapidi- 
td d'extension de cette aire d'habitat. Cependant, 
la prdsence d'enclos fortifids entourant ces villa- 
ges dvoque l'hostilit6 des contacts dans les aires 
les plus dloign6es (Keeley, 1996). 
Par ailleurs, la constance de l'organisation au 
sol de l'habitat, refl6te un mode d'emprise sur un 
territoire inconnu par la sacralisation progressive 
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Figure 4. Les trois stades du N6olithique d'Europe centrale : 1. La zone nucl6aire subit les influences directes de l'Anatolie t tra- 
verse les basses montagnes des Balkans ; 2. La Plaine Pannonienne constitue lazone d'acculturation e tre M6solithiques locaux 
et ces influences trans-balkaniques ; 3. La constitution d'un mode de vie propres aux aires loessiques couvertes de for~ts cor- 
respond au "temps d'arr~t" marqu6 par la n6olithisation e  Europe centrale. Ensuite, se produit la diffusion dans le r~seau des bas- 
sins danubien et rh6nan. En changeant demilieu, le N6olithique a modifi6 son mode de vie adapte aux forets, temperees t plu- 
vieuses. Les populations locales, d6j/l adapt6es/L ces 616ments, furent rdceptives aux modifications 6conomiques, mais elles durent 
les adapter aux nouve[les conditions naturelles (maisons de bois, 61evage d  bovid~s, c6ramiques d~riv6es des r6cipients en peaux). 
L'ensemble du ph6nom6ne reste limit6 fi l'int6rieur du milieu indo-europ~en, indig6ne t ddj/l constitu6 depuis le Pal6olithique 
r6cent. 
Figure 4. The three phases of the Neolithic in Central Europe: 1. The nuclear zone undergoes direct influences from Anatolia nd 
crosses the Balkan foothills; 2. The Pannonian Plain constitutes the acculturation zone between the local Mesolithic and these trans- 
Balkan influences; 3.The formation of a way of life proper to the forest-covered loess zones corresponds to the "pause" marked 
by the Neolithization fCentral Europe. This is followed by diffusion along the Danubian and Rhine basins. By changing envi- 
ronment, the Neolithic modified its way of life to adapt to temperate and rainy forests. Local populations, already adapted tothese 
conditions, were open to economic modifications, but had to adapt them to new natural conditions (wooden houses, cattle raising, 
ceramics derived from skin receptacles). The entirety of the LBK phenomenon remains limited to the interior of the Indo-European 
environment, local and already established since the Late Palaeolithic. 
de l 'espace travers6 (van Berg, 1990). La dispo- 
sition g6n6rale de ces enceintes reproduit en effet 
les grandes orientations du d6placement solaire, 
par les ouvertures qui y furent pratiqu6es. 
Une mythologie, nouvelle elle aussi, a donc 
dfi porter ces colonisateurs, en des territoires 
nouveaux et dangereux, en leur inculquant l 'au- 
dace et, peut-~tre, la justification religieuse pour 
le faire (Cauvin, 1994). 
11. Les cultes 
Pr6cis6ment, avec l 'amorce du mouvement 
Danubien, on voit dispara~tre l ' image f6minine 
transportable, sous la forme des statuettes, des- 
ormais abandonn6es (Jensen, 1954). Une "r6vo- 
lution" religieuse a donc eu lieu auparavant, 
modifiant profond6ment la conception que les 
derniers chasseurs e faisaient de leur destin, 
mais sans reproduire/l l ' identique la mythologie 
des agriculteurs balkaniques. 
Les symboles graphiques charg6s de sacrali- 
t6, semblent desormais tendre vers l 'abstraction 
de sch6mas encore vaguement reconnaissables, 
telles que la spirale. Elle 6voque le rythme, le 
mouvement, la coquille et la revitalisation par le 
milieu aqueux, comme elle l'6tait, mat6rielle- 
ment, dans les s6pultures (Eliade, 1952). 
Cette insistance sur la valeur du mouvement, 
de la continuit6 et du rythme n'est peut-~tre pas 
sans rapport avec la rapidit6 d'expansion des 
groupes ruban6s, leur d6termination et leur foi en 
leur conqu~te territoriale. Elle rappelle en tous 
les cas davantage l s mythologies des chasseurs, 
fondees sur un perp6tuel renouvellement, que 
celles des agriculteurs, plut6t fondees ur la fixi- 
t6 et la p6rennit& 
12. La nature du Ruban~ 
Les N6olithiques danubiens ne semblent 
donc pas poss6der d'ant6c6dents ethniques 
directs /~ l'est de la Pannonie. Ils constituent, 
pour la premi6re fois, une originalit6 de souche 
locale qui explique la mixit6 de leurs composan- 
tes et la flexibilit6 de leur adaptation. S'i l  y eut 
effectivement un substrat du N6olithique avec 
Starcevo et une impulsion avec le Vinca ancien, 
le mouvement danubien semble prendr e naissan- 
ce entre ces deux ~v6nements, d'unefaqon auto- 
nome et novatrice, par exemple sur la base de 
populations m6solithiques locales, f inalement 
raises au jour/t  J~iszsfig. 
Le mode de vie, si original, 6labor6 par les 
Danubiens n'entrait pas en concurrence avec les 
civil isations balkaniques et leur permit une 
expansion rapide, en sens oppos6, vers l 'Europe 
des for6ts (Quitta, 1960). Cet espace interm6- 
diaire delimit6 par le Bassin Pannonien, et ce 
temps d'arr~t marqu6 entre Starcevo et Ruban6, 
expliquent la formation cette civilisation origina- 
le, sur la base d 'un substrat autochtorfe. Aucun 
contact ext6rieur/l l 'Europe ne semble apparait- 
re dans cette culture, typiquement continentale, 
dont les colons les plus 61oign6s iront susciter 
des foyers de N6olithique secondaire aux marges 
de leur expansion (Bretagne, Angleterre, Balti- 
que) (Otte, 1996). 
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13. Consequences 
Les d~couvertes d'importants sites m~soli- 
thiques atteste l'abondance du substrat ethnique 
local, prdalable aux influences ndolithiques. Elles 
prouvent l'existence, dans le Bassin Pannonien, 
d'une population intermddiaire entre les agricul- 
teurs d'origine ext6rieure t la constitution du 
courant Ruban6. Les tdmoignages matdriels de 
cette population montrent des affinit6s avec le 
Ruban6 le plus ancien, mais aussi des divergen- 
ces avec le complexe Starcevo-K6r6s. En consi- 
d6rant aussi les diff6rences observ6es entre le 
Ruban6 et le complexe Starcevo-K6ros, on peut 
d6sormais outenir l'hypoth6se d'une 6volution 
locale du M6solithique vers le courant Ruban6, 
ou 5. tout le moins - de sa forte participation 
l'61aboration du Ruban6 le plus ancien. 
Certains 616ments, telle que la poterie et les 
c6r6ales, furent transmis d'un peuple ~ l'autre. 
D'autres durent ~tre modifi6s radicalement, tel- 
les les pratiques d'61evage ou l'architecture. 
Enfin, des composantes compl6tement euves 
donnent l'originalit6 5. ce mouvement, en m6me 
temps que son esprit de colonisation rapide et 
intense : enrichissement du sol sur brfdis, large 
emploi des bois d'ceuvre, rbgles sociales facili- 
tant la scission du groupe, mythologie d6gag6e 
de l'appropriation territoriale permanente. 
La Pannonie apparait ainsi comme un bassin 
de formation de cette civilisation 6olithique t 
donc de la population qui y fur li6e. Cette per- 
spective rejoint le grand d6bat soulev6 r6guli6re- 
ment sur l'origine des lndo-Europ6ens. Selon 
l'hypoth6se d'acculturation d'une population 
locale pr6sent6e ici, l'apport ethnique t linguis- 
tique ext6rieur fi l'Europe n'interviendrait pas 
dans la constitution des populations actuelles 
(Otte, 1995). Cette hypoth6se s'oppose nette- 
merit /t la diffusion monolithique d'une ethnic 
porteuse des "destin6es indo-europ6ennes" 
comme l'a propos6 Colin Renfrew (1987, 1988). 
11 s'agirait plut6t de vagues internes ~ des popu- 
lations largement acquises depuis toujours & ces 
structures linguistiques, mais qui d6veloppent en 
leur sein des modes d'existence diff6rents (Otte, 
1995). I1 n'est donc pas n6cessaire de faire venir 
les "Proto-lndo-Europ6ens" d'Anatolie ou 
d'ailleurs, car ils 6taient d6j& 1/t ! 
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